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Formas de Pacifism0 * 
Ernst Tusrendhat 
Quiero presentar algunas reflexiones filosoficas sobre el pacifismo. El pacifismo, y concre- 
tamente el pacifismo nuclear, sigue siendo una opcidn importante para 10s pueblos de Europa 
y desde luego para 10s pueblos de todo el mundo, ya que la posibilidad de una guerra y en 
particular de una guerra nuclear sigue siendo un peligro muy real. Este peligro ha disminuido en 
10s Liltitnos tiempos por 10s nuevos desarrollos en Europa Oriental, per0 aun asi hay 50.000 
bombas atomicas en las dos superpotencias, suficientes para destruir todo el planeta varias 
veces, y en Europa todavia hay millones de soldados altamente armados y dispuestos a 
convertir el Continente en un mar de llamas. Es facil imaginarse como la situation puede 
estallar en cualquier momento; por ejemplo, si Gorbachov fuera derrocado por una junta militar 
y 10s alemanes insistieran en un determinado tip0 de reunification con la que la Union Sovietica 
no estuviera conforme. Por consiguiente, el problema de la guerra y el de 10s armamentos, 
tanto nucleares como convencionales, sigue estando vigente. 
Hay dos maneras de confrontarse con este problema, uno desde un punto de vista 6tico o 
moral, y el otro desde un punto de vista de prudencia colectiva. La diferencia de estos dos 
puntos de vista se puede caracterizar asi: desde el punto de vista moral se pregunta si algo es 
bueno o malo, mientras que desde el punto de vista de prudencia se pregunta si algo es bueno 
para mi. El punto de vista de la prudencia cdectiva se preguntara asi si algo es bueno para 
nosotros, y en el caso presente esto significa bueno para la nacion correspondiente. Por 
ejemplo, cuando una nacidn esta a punto de desencadenar un ataque atomico contra un pais 
vecino, 10s ciudadanos de esta nacion se pueden preguntar primer0 si un ataque como este les 
perjudicaria, es decir, que tuviera malas consecuencias para ellos mismos; per0 tambien se 
pueden preguntar (si particularrnente las consecuencias para ellos no parecieran malas), si un 
ataque como este fuera malo en si, es decir, malo moralmente, para otros. Quiz& el punto de 
vista de mayor importancia cuando se discuten opciones politicas es el de la prudencia colecti- 
va, por tener una fuerza motivacional mas fuerte (todos est6n interesados en su propio bien y 
este incluye el bien colectivo); mientras que la motivation moral es mas tenue. Sin embargo, 
me voy a ocupar en la presente conferencia, en primer lugar, del punto de vista moral, y solo al 
final de mis reflexiones voy a volver al aspecto prudencial. 
Comienzo pues con la pregunta: j a  que posicion nos lleva una orientation moral en 
relacion con la guerra y 10s armamentos? Se podria pensar que la respuesta fuera evidente, 
que desde un punto de vista decididamente moral, la unica posicion que se puede tornar es la 
del pacifismo. iQu6 es el pacifismo? La respuesta parece ser clara: consiste en el rechazo 
incondicional a la guerra (incluyendo tambien la guerra civil, la revolucidn armada, etc.) y la 
renuncia incondicional a cualquier lucha armada. Sin embargo, con esto solo queda caracteri- 
zada la apariencia exterior del pacifismo. Para comprenderlo como posici6n fundamental y 
como actitud, es necesario preguntar por las razones que pueden llevar a alguien a adoptar tal 
Conferencia celebrada en el lnstituto de Fllosofia de Madrid en marzo de 1990. El original espa6ol ha sido 
revisado por Javier Sddaba y Alfonso Moraleja. 
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posicion. Al hacer esta pregunta nos encontramos con que detras de una misma apariencia 
exterior de pacifismo, se esconden por lo menos dos posiciones distintas (y m b  aclelante 
veremos que inclusive tres). 
Entendemos comunmente por pacifismo aquello que esta basado en una actitud de abm- 
luta no violencia, o, para acentuarlo de otra manera, en una interpretation absoluta de la 
prohibicion de matar. Supongo que todos nosotros aceptamos la proposicion mo debes ma- 
tan como un mandamiento moral fundamental. Se podria suponer de aqui que si alguien esta 
dispuesto a violar esta norma fundamental en ciertas situaciones, es porque acepta un com- 
promiso con puntos de vista extramorales. Si esto fuera correcto, el pacifismo seria el unico 
representante decidido de la moral. Todos 10s que son pacifistas ya no se encontrarian univo- 
camente en el terreno de la moral. Pero esta apreciacion es equivocada. Esta basada en una 
falsa opinion sobre el sentido de las normas morales fundamentales. La proposicion uno se 
debe mentin por ejemplo, es tambien una norma moral fundamental, pero esto no quiere decir 
que valga sin excepcion. Si mediante una mentira puedo salar la vida de alguien, no solo me es 
licito, sin0 que estoy moralmente obligado a mentir. Todas estas normas sencillas, como %no 
se debe mentin, son solo normas a primera vista. Es decir, son validas solo en cuanto no Sean 
relativizadas por otras consideraciones morales. Nuestra verdadera situacion moral es con 
frecuencia tan cornpeja que debemos ponderar entre diferentes normas morales. El problema 
de la guerra y la paz es desde un punto de vista moral precisamente tan dificil porque aqui se 
trata casi siempre de una situacih de normas morales en conflicto. 
Sin embargo, la prohibicion de matar tiene una posicion tan preponderante que se podria 
objetar que ella misma si vale sin excepcion posible. Pero, jes valida esta prohibicion frente a 
alguien que a su vez mata?, jno estamos obligados moralmente a irnpedir al asesino su accion 
incluso mathdole nosotros mismos si no hay otro rnedio para evitarlo?, jno hay una ley moral 
de legitima defensa propia?, jno estamos moralmente obligados a liberar de las manos de sus 
opresores a 10s inocentes, cuando sufren violencia, son asesinados y torturados, aunque esto 
signifique poner en peligro la vida de 10s opresores y alin nuestra propia vida?, jno hay un 
deber moral de dar muerte al tirano? El pacifista, tal como lo he definido anteriormente, esta 
ahora en aprietos. Hay personas que dicen que no habrian matado, por ejemplo a Hitler, si 
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hubieran tenido la oportunidad de hacerlo, sencillarnente porque para ellos seria irnposible 
rnatar a alguien. Pero, quien asi habla, quien unicarnente apela a su sentirniento individual de 
incapacidad, no estd estrictarnente adoptando ninguna posicion moral. Adoptar una posicidn 
moral irnplica estar dispuesto a defender un principio que pretende ser vilido para todos. Que 
no hubiera sido correct0 rnatar a un asesino de rnasas corno Hitler no puede justificarse con el 
principio moral de la prohibicion de rnatar, ya que este rnisrno principio, por el contrario, ordena 
rnatar a este hombre, si Bsta es la ljnica posibilidad de poner terrnino a sus atrocidades. 
'Corno puede entonces el pacifista, asi definido, justificar su position? Solo afirrnando: 
Knosotros no tenernos ninguna responsabilidad con respecto a lo que ocurre, esto es asunto 
de Dios; nuestro deber moral consiste exclusivarnente en que nos conservernos nosotros 
rnisrno rnoralrnente puros,. Lo que por consiguiente caracteriza a esta prirnera posicibn de 
pacifisrno no es una adhesion sin concesiones a la prohibicion de rnatar, sino mas bien una 
cornprension radicalmente pasiva de moral que lo hace incapaz de intervenir en el rnal del 
rnundo. El filosofo alernan Max Weber llarno a una postura de esta indole Btica de conviccidn, y 
lo pus0 en contraste con lo que llarno una Btica de responsabilidad, que se cornprornete en la 
lucha contra el rnal de este rnundo. A la dtica de conviccidn no se le puede negar una cierta 
dignidad, e incluso estamos dispuestos a pensar que una actitud de esta especie, cuando es 
sostenida consecuenternente, es la de un santo. Pero la categoria de santidad es una catergo- 
ria religiosa, y si se pregunta a su vez corno se puede justificar la Btica de conviccidn, esto solo 
es posible religiosarnente. Por tanto, el pacifisrno asi entendido, esta rnuy lejos de poder 
representar una posici6n moral especialrnente pura. 
Este pacifisrno basado en una dtica de la conviccidn es el que determina la cornprensih 
ordinaria de lo que es el pacifisrno. Por esto se olvida facilrnente que hay tarnbien otra forrna 
de pacifisrno que se inspira en la dtica de la responsabilidad. Para esta segunda forrna del 
pacifisrno, el rechazo categorico de la guerra no se basa en la prohibicih de rnatar, sin0 en la 
experiencia de que todas las guerras, ciertamente las guerras rnodernas, ocasionan una canti- 
dad tan enorme de sufrirniento y destrucci6n que de todas rnaneras parece sobrepasar lo que 
una guerra pudiera justificar. El rnotivo justo de una guerra, que seria aceptado por 10s pacifis- 
tas de esta segunda forma, consistiria en la resistencia armada contra aquellos oponentes que 
agreden u oprirnen. Este segundo pacifista, a diferencia del prirnero, no se basa en una dtica 
de la conviccibn; por el contrario, se deja guiar por la consideraci6n de las consecuencias; son 
las consecuencias las que llevan a este pacifista a considear toda guerra corno inrnoral. Mien- 
tras el primer pacifista partia de un principio que se afirma a priori, este segundo pacifista se 
apoya en la experiencia ernpirica. 
Ahora bien, entre el primer pacifista y aquellos que consideran que puede haber guerras 
justas en determinadas circunstancias no puede haber un dialogo, dado que las prernisas 
fundarnentales de uno y otro son opuestas; esto no ocurre en carnbio con el segundo pacifista. 
Se puede afirrnar incluso que la posicion de este segundo pacifista es precisamente el resulta- 
do de la controversia con aquellos que consideran que en determinadas circunstancias una 
guerra si puede ser justa. Es mas, solo en la rnedida en que logre el pacifista de la dtica de 
responsabilidad rnostrar que todos 10s argurnentos aducidos por quienes consideran que pue- 
de haber una guerra justa en deterrninadas circunstancias no valen, puede el asegurarse en su 
propia posici6n. Este pacifism0 solo puede cornprenderse corno resultado de una argurnenta- 
cion contra sus adversarios partidarios de la guerra. Tenernos por tanto que ocuparnos ahora 
de esta controversia, siendo tkta la parte central de mi conferencia. 
Debe ser presupuesto naturalrnente que el oponente que insiste en que hay guerras 
justificadas, entienda a su vez tal justificacion desde un punto de vista moral. Quizd parezca 
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sorprendente el hecho de que yo otorgo a ambos contrayentes un punto de vista moral. Se 
podria preguntar si quien acepta la guerra no debe ya haber abandonado la posidon moral. 
$40 se fundamentan las guerras de hecho siempre en el poder politico, y acaso no esth 
permitido absolutamente todo en una guerra? Tal concepci6n se basa en que entre 10s estados 
no rige un orden juridico, y cuando no existe una ley comun juridica, se asume que tampoco 
hay una ley moral. Esta fue sobre todo la concepci6n de Hobbes. El decia que tambien 10s 
indiiduos se encontraban por naturaleza en un estado de guerra latente. Este estado natural 
se supero mediante la fundacion de estados y la fundacibn, dentro de ellos, de una ley juridica. 
Mas el estado natural permanece con respecto a las relaciones entre 10s estados. Cuando 
estalla una guerra civil caduca tambien el orden juridico dentro de un estado y reina de nuevo el 
estado natural. 
Esta conception no es nada incorrecta: hablar de un derecho internacional es problem6ti- 
co en tanto no haya una instancia que pueda exigir su cumplimiento. Por ello hay que admitir 
que no podremos acabar con las guerras si no logramos establecer un gobierno internacional. 
Pero la equiparacion entre derecho y moral no es correcta; si lo fuera no necesitariamos hablar 
mas de moral. Entonces solo regirian como normas unicas las del derecho positivo y coercitivo. 
Per0 en realidad nosotros no pensamos asi, ni tarnpoco pensamos asi con respecto a la 
guerra. De hecho, toda argumentation publica en favor de la guerra se desarrolla con razones 
morales. Quienes dicen que esta justificado hacer una guera en determinadas circunstancias 
(por ejemplo, cuando hay una agresion en el caso de una guerra civil para suprimir un r6gimen 
dictatorial), entienden la palabra ujustificado~ siempre en un sentido de Justificado moralmen- 
te~ .  Nosotros juzgamos moralmente por ejemplo sobre la justificadn de la guerra dei Vietnarn, 
sobre la intervencion sovietica de Afghanistan, sobre la guerra de las Malvinas y y en especial 
como es natural sobre la justificacidn de una posible guerra en Europa. Tambien juzgamos 
moralmente sobre la manera de c6mo se conduce una guerra: no nos parece por tanto que en 
una guerra todo este permitido. Tomanos una posicion moral con respecto a lo que significati- 
vamente llamamos crimenes de guerra (como la masacre de la poblacibn civil o 10s actos de 
venganza contra prisioneros de guerra). La idea de que 10s que defienden la guerra en determi- 
nadas circunstancias, ya por ello hayan abandonado toda posicibn moral, es tan unilateral 
como la idea de que la primera forma de pacifism0 es la unica posicion moral en relacibn a la 
guerra. Estos dos puntos de vista se corresponden como en un espejo. En carnbio, las dos 
posidones que merecen ser tomadas en serio son las que se enfrentan en rnedio de estos dos 
extremos: la segunda forma de pacifismo de un lado y la concepci6n de que puede haber 
guerras moralmente justificadas del otro. 
Debemos, por tanto, analizar en detalle la concepci6n de que pueda haber guerras moral- 
mente justificadas, ya que la segunda forma de pacifismo se debe comprender como resultado 
de la insuficiencia de las razones en pro de la justificacirin moral de las guerras. &Cuales son 
10s criterios que se aducen para la justificaci6n moral de las guerras? En nuestros paises 
europeos hay ideas dispersas sobre d asunto, pero falta la discusi6n sistemhtica. Esto se 
debe a que en los escritos teMcos sobre la guerra en 10s ultimos doscientos at'ios ha primado 
precisamente la otra idea sobre la guerra, segun la cud 6sta no time nada que ver con la 
moral. Sobre todo en Abmania domino una concepci6n de pura upolitica real%. Una frase de 
Clausewitz caracteriza bien esta posici6n: uLa guerra es una mera continuacion de la politica 
con otros medios;o. En su famoso libro De la Guerra no aparece ningun t i p  de consideraciones 
morales. Sin embargo, en 10s siglos anteriores hubo una larga tradicion teolbgica y fiosofica 
muy diferente, que se fue formando desde San Agustin y que durb hasta Hugo Grotius en el 
siglo XVII. Esta tradici6n se ocup6 del problerna del bellurn justurn, es decir, de preguntar 
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cuando una guerra es justa, o como se deberia traducir m6s correctamente, sobre cuhdo una 
guerra esta justificada. Esta tradicion fue interrumpida en el siglo XVIII, per0 fue de nuevo 
revitalizada a partir de la segunda Guerra Mundial en la teologia y en la filosofia anglosajona. 
La declaracion mmk destacada que se apoya totalmente en esta tradicion del bellurn justurn, es 
sin duda la Pastoral sobre la guerra y la paz de la Conferencia Episcopal Catdlica de los 
Estados Unidos de 1983. Alli se rechaza incondicionalmente la guerra athica como algo 
totalmente irreconciliable con 10s principios de la guerra justa. 
Hay, seguramente, un gran contenido historic0 en esta tradicion de la guerra que hoy no 
puede servirnos de norrna. Pero, si intentamos articular nuestras propias ideas sobre la justifi- 
cation de una guerra, lo lograremos mejor sl no arrancamos de cero en la discusion y mds bien 
partimos de la tradicion dada. 
Naturalmente, hablar de una guerra justa suena ya a macabro. Si de todas formas hay que 
hacer la guerra, jpor q&, se podria Weguntar, darle a este hecho tan temble una apariencia 
moral? Sin duda que se trata de un concepto peligroso del que fhcilmente se puede abusar 
para la racionalizaci6n de otros motivos de guerra. Este concepto es por naturaleza de doble 
filo: por una parte, se dirige contra el pacifismo en sus dos forrnas, y por otra, contra la guerra 
m b  all& de la moral. Es importante darse cuenta que &lo hay estas cuatro posiciones. El que 
sostiene que si hay condiciones bajo las cuales una guerra es justificable &lo puede afirmarlo 
apelando explicita o implicitamente a una concepci6n de guerra justa. Quien por otra parte esta 
convencido de que una guerra no es justificable bajo ninguna condicion, solo puede estarlo si 
tiene la posicih incondicional de la primera forma del pacifismo o si muestra que los argumen- 
tos en pro de una guerra presuntamente justificable son falsos o no son aplicables hoy en dia. 
Son dos complejos de preguntas que se han analizado en la tradicih de la teoria de la 
guerra justa. El primer0 se refiere al asi llamado ius ad bellurn, es decir, a la pregunta por las 
razones que justifiquen entrar en una guerra. El segundo se refiere a lo que se ha llamado ius 
in bello, es decir, a las reglas morales que, si de todas maneras se tiene que hacer la guerra, no 
deben ser quebrantadas en ella. 
Empiezo con el primer grupo de peguntas. jHay una razon que justifique entrar en una 
guerra? Para nuestro objetivo basta con que nos limitemos a solo dos reglas de 10s que han 
sido discutidos en la tradicion. La primera dice: el motivo para la guerra time que ser un dat7o 
que desde el otro lado se nos hizo, se nos va a hacer o que se le hace a una tercera parte. Esta 
regla es todavia demasiado amplia, per0 al menos exduye ya la pretendida justificacion de las 
asi llamadas guerras santas, que se hacen bajo el supuesto de que 10s enemigos son incr6du- 
10s o que representan el mal. La segunda regla dice: el ma1 que se arriesga por una guerra no 
debe sobrepasar el bien que st? pretende alcanzar con ella. Es claro que este segundo princi- 
pio, llamado principio de proporcionalidad, deb6 reducir fuertemente 10s posibles motivos posi- 
tivos para entrar en una guerra, sobre todo hoy, bajo las condiciones de la guerra moderna. Es 
por ello que en la discusion contemporanea sobre el derecho a entrar en una guerra existe la 
tendencia a reconocer como unica razbn legitima la de la defensa contra un agresor. Esta 
conception no solo es compartida por muchos teoricos contemporheos, sin0 que tambidn ha 
sido acogida por diversos acuerdos del Derecho Intemacional, en particular por la Carta de /as 
Naciones Unidas; asimismo, ha llevado a que desde el final de la segunda Guerra Mundial 10s 
ministerios de guerra se hayan rebautizados en ministerios de defensa.  NO debemos felicitar- 
nos por esta limitacion del derecho a entrar en guerra? Primero, parece en efecto poderse 
justiciar moralmente la defensa de una nacih en analogia con la legitima defensa del individuo. 
Segundo, es posible peniar que si todos se atuvieran a este principio no habria mas gus 
rras. 
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Pero, en parte, este principio repercute precisamente en sentido contrario. El derecho a la 
defensa puede servir para racionalizar agresividades existentes, y conduce a proyecciones 
imaginarias de hostilidad hacia el otro lado. El acogerse a este supuesto derecho cuando hay 
naciones o grupos de naciones que se enfrentan y desconfian unas de otras tiene como 
consecuencia el armamentismo -el caso extremo es el de la confrontacion del Oeste y del 
Este en 10s ultimos cuarenta afios-, y cuando en tal condition se presenta una situacion de 
crisis que se va incrementando de lado a lado, entonces ni siquiera es posible, o inclusive no 
importa, constatar quien dispara el primer tiro. Ciertamente hay casos en 10s cuales se puede 
establecer con relativa claridad de qud lado viene la agresidn; per0 esto sdlo es posible cuando 
no hay una amenaza mutua; por ello se presenta sobre todo cuando una de las partes es 
desproporcionalmente mas debil, como en el caso de las invasiones a Checoslovaquia en 1939 
y en 1968 o de la invasidn de 10s Estados Unidos a Panama. Pero, por lo comun, el acogerse al 
derecho de autodefensa es en realidad un engafio ideol&ico, tanto peor cuanto parece que 
hay muchos que creen sinceramente en 61. Lo unico que queda de una posible motivacidn 
moral para la preparacibn de una guerra es lo que se alega en la retorica politica bajo el titulo 
de csalvaguarda de la libertad~. Pensemos, por ejemplo, en lo que esto significa concretamen- 
te para un soldado de un ejirrcito nacional en Europa Occidental que no se engatia a si mismo: 
dl sabe que la maquinaria Mlica, de la eual forma parte, es en realidad no &lo defensiva, sin0 
tambih ofensiva; tiene que contar con que si se llega a una guerra, &ta puede haber sido 
causada mQ por 10s de su propio lado que por 10s del opuesto; sin embargo, a pesar de todo 
esto, dl considera que la participacion en la guerra se justifica moralmente por salvaguardar el 
sistema politico propio. 
Creo que es por consiguiente necesario diferenciar las dos componentes que estan unidas 
de ordinario en la retdrica politica: el derecho a la defensa y el derecho a la conservacgn del 
sistema politico propio, el derecho pues a la autonomia politica, a un sistema justo contra la 
opresion. Que tan independientes Sean el punto de vista de la autodefensa colectiva y el punto 
de vista con respecto al derecho a la resistencia contra la opresidn, lo muestra el caso de un 
levantamiento interno armado contra un regimen injusto. 
El derecho a prepararse para la defensa sob parece legitimo si, en primer lugar, existe una 
intencidn de agresion del otro lado que se pueda claramente reconocer, y, en segundo lugar, si 
10s propios preparativos de defensa son de tal indole que no pueden ser interpretados por la 
otra parte como preparativos ofensivos. La opinion reinante en el mundo occidental, el derecho 
moral de emplear una enorrne maquinaria Mica de indole defensiva contra la Union Sovietica, 
ha sido cuestionable desde d principio y lo es naturalmente mucha m b  en la era de CXwhchov. 
Pasemos ahora al segundo punto destacado por la tradicidn de ia guerra justa, el de la 
proporcionalidad. Se puede dudar perfectamente si hay hoy causas con respecto a las cuales 
una guerra pudiera cumplir con 10s criterios de este principio, teniendo en cuenta las conse- 
cuencias de una guerra moderna. Con respecto a nuestra propia situaci6n en Europa, se 
presenta la pregunta de si la destruccidn no seria tan absoluta que al final no quedaria nada del 
orden politico que se quiso defender. De hecho, esto parece ser aceptado por la mayoria de 
10s politicos. Se pretende asi que se necesite la acumulaci6n de toda esta poderosa maquinaria 
Glica -no para ganar una guerra, sin0 para evitarla-. Esto es la FReoria de la disuasion~. De 
mod0 que ya no se trata de justificar moralmente la guerrp misma, sin0 de crear una disuasion 
mediante sus preparativos. Pero un argument0 de esta indole es tan problematico en relacion a 
la disuasion conventional como en relacion a la disuasion atomica. El que arnenaza con algo 
debe estar tambidn dispuesto para realizarlo, y si una forma de guerra no es moralmente 
justificable, tampoco lo puede ser la amenaza correspondiente. 
Cuademo Gris / 51 
SUGERENCLAS Y FRUSTRACIONES 
Este segundo punto del derecho de comenzar una guerra, el de la proporcionalidad de 10s 
medios, nos lleva ya al otro complejo de problemas de la discusih tradicional sobre la guerra 
justifcable: el derecho en la guerra. Aqui valdria, como principio general, lo siguiente: aun en el 
caso de que 10s fines de una guerra fueran moralmente justificables, es inmoral conducirla con 
medios no perrnitidos moralmente. Este principio es por su parte un caso especial de un 
principio mas general: el fin no justifica 10s medios. La rnayoria de nosotros comparte cierta- 
mente la opinibn de que hay ciertas acciones, por ejemplo la tortura, que no se puede justificar 
por determinados fines. 
Ahora Men, hay una serie de prohibiciones de actos de guerra que se han ido desarrollan- 
do en la t rad id i  del bellurn iustum y que tarnMn se ban consolidado en nuestros dias en 
varios tratados internacionales. Me voy a limitar al punto m4s importante: la prohibicibn de un 
ataque directo a la poblaci6n civil. Esta prohibicibn es de gran significado para todos 10s 
intentos de fundamentar moralmente el-pacifism0 nuclear Tarnbien la Pastoral de la Conferen- 
cia Episcopal de 10s Estados Unidos basa su rechazo a la guerra at6mica sobre este principio. 
Y ahora, j d m o  se fundamenta este principio a su vez? En la discusion de la primera forrna de 
pacifism0 aparecib que la prohibicion de matar no es v4lida sin excepciones. Pero es igualmen- 
te claro que las condiciones que pueden permitir, y aun obligar a matar, son extremamente 
restrictivas. Estamos moralmente justificados, e inclusive obligados, a matar a quien oprime o 
agrede a personas inocentes si no es posible impedirlo de otra manera. Esto era la base para el 
derecho a entrar en una guerra. Pero de aqui se sigue tambien que en la guerra, s6lo es licito 
atacar a quienes pot- su parte atacan u oprimen o son instrumentos de agresih o de opresibn. 
Para ilustrarlo con un caso entre individuos: estaria prohibido moralmente el disuadir a alguien 
de una acci6n mala tomando a sus hijos como rehenes. 
Se ha hecho objeciones a esta prohibicibn estricta del ataque directo contra la poblacion 
civil. Una objecibn dice: las guerras modernas son guerras totales. Pero haMar de la guerra 
total puede tener diiersos significados. Si se quiere indicar que existen 10s medios para acabar 
con la naci6n enemiga, esto es verdad, pero el problema es si uno tiene el derecho para utilizar 
asi 10s medios. Otra concepcidn de la guerra total afirma que en las guerras modernas el 
pueblo en su totalidad apoya la guerra. Pero, ~ q u 8  significa capoym? Si se entiende que el 
pueblo apoya moralmente la guerra, Lseria sufiiente como para mantener que esta justificado 
castigar a la poblaci6n civil? Tomar represalias no es un fin que se puede justificar moralmente. 
Si por el contrario se entiende que el pueblo apoya la guerra econbmicamente, y que en este 
sentido todo el pueblo hace la guerra, entonces es conecto reconocer que aqui se presenta 
una cierta zona oscura en la que no es posible diferenciar con exactitud combatientes y no 
combatientes. Pero es perverso opinar que si no es posible trazar una linea clara ( jy en qu8 
casos es esto posible en asuntos morales?) no existe entonce ya la diferenciackh como tal. 
La segunda objecibn es m4s dificil. Segun esta, es imposible en una guerra modema evitar 
que la poblaci6n civil no sea afectada. Esto es admitido por quienes excluyen el ataque directo 
a la poblacion civil, per0 dicen que hay que distinguir el ataque directo del indirecto. Aqui se 
apoyan en un principio escol4stico que se llam6 cprincipio de doble efect08. Segun 61, se puede 
distinguir en toda accion entre lo que es intendonado por la persona, sea como fin, sea como 
rnedio (siendo esto el primer efecto), y de otra parte 10s resultados de la acci6n no intenciona- 
dos per0 previsibles (siendo esto el otro efecto). Si se aplica esto a nuestro caso, resulta que 
hay que distinguir si en una guerra se mata intencionalmente a la poblacibn civil, ya sea por 
pura crueldad, ya sea como medio para causar dafio al enemigo; o si al atacar objetiios 
militares simplemente sabemos que esto tambien causara corno efecto secundarios la muerte 
de civiles. Aunque se puede pensar que se trata de una diferencia casi sofistica, quiero mante- 
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ner que ciertamente se trata de una diferencia real. Es una diferencia moral significativa si 
queremos algo o si lo aceptamos simplemente como efecto secundario de algo que queremos. 
Supongamos, para ilustrar la diferencia, que una tropa combate en su propio pais: no puede 
evitar totalmente que tambien la poblaci6n civil suya sea afectada, aunque se esforzara, co- 
rriendo riesgos propios si es preciso, para que las p&didas de la poblacih civil sean las menos 
posibles. Este esfuerzo por mantener 10s efectos secundarios inevitables en lo minimo posible, 
sirve como indicio para reconocer que 10s soldados son conscientes del principio de doble 
efecto. No podriamos decir que esta tropa asesin6 a 10s civiles que cayeron de esta forma 
como si se tratara de una muerte intencional. 
Pero tambien aqui hay zonas oscuras. Esto parece clam precisamente en el contexto de 
una guerra atomica, en relacion con la cual estas diierencias han adquirido tanta importancia. 
El principio de prohibici6n de un ataque directo a la poblacion civil alcanza a la proscripcion de 
la doctrina clasica de la disuasih athica, pues esta significa uamenaza de~, y por tanto, 
disposici6n para la matanza de masas. Pero, ~ q u 6  decir si las bombas atomicas unicamente se 
disparan a objetivos militares y si se hace todo lo posible para mantener 10s efectos secunda- 
rios contra la poblacibn civil en lo minimo posible, utilizando 10s misiles mas certeros posibles y 
las bombas atomicas mas pequeiias posibles? Los efectos secundarios seran de todas formas 
de proporciones tan monstruosas que uno se pregunta si todavia se puede hablar de efectos 
secundarios,  NO es un sarcasm0 el encogerse de hombros e invocar el principio de doble 
efecto? Pero tambien aqui tiene la teoria tradicional del doble efecto una respuesta preparada. 
Mientras la matanza directa de la poblacion civil esta prohibida sin mas, las muertes que se 
aceptan como efecto secundario no deben por lo menos ser desproporcionadas. Y segura- 
mente se puede afirmar que las muertes que causa una bornba atornica son siempre despro- 
porcionadas. Pero hablar de desproporcionalidad indica que se trata de un principio cuantitati- 
vo y subjetivo. ~Quien decide cuhdo es desproporcionada la cantidad? Cada individuo para 
si. Ninguna instancia objetiva puede liberarnos de 10s problemas morales cuando bstos se 
complican. Quien opina que necesitarnos un limite prefijado que no tolere ningun espacio de 
discrecion, solo puede estrechar el margen y rechazar la diferencia que se establece mediante 
el principio de doble efecto. Entonces tiene que descartar de entrada toda guerra, al menos las 
que se llevan a cabo bajo las condiciones de una guerra modema. El asume, por tanto, una 
posici6n pacifists rigurosa. Mas este pacifismo se diferencia de la primera forma de pacifismo 
por no apoyarse en una interpretation absolutista de la prohibiiion de matar ni en una concep 
cion moral pasiva, y porque se basa en un rechazo del principio de doble efecto, escondrijo de 
la teoria de la guerra justa. El pacifismo con el cual nos confrontamos ahora rechaza toda 
guerra, no porque matar sea siempre por principio algo prohibido, sin0 porque la muerte de 
inocentes le parece inaceptable (el terrnino uinocentes~ se presta en este contexto facilmente a 
equivocaciones: se refiere sencillamente a aquellos que no son atacantes). Toda guerra moder- 
na trae la muerte de inocentes, y para este pacifismo la muerte de un solo inocente ya es de- 
masiado. 
Este pacifismo esth muy cerca de la primera forma del pacifismo. En efecto, tambien 61 
excluye de entrada y de manera absoluta una clase determinada de acciones; rechaza todo 
discernimiento entre fines intencionados y consecuencias no intencionadas. Por esto lo pode 
mos ubicar tambien dentro de la 6tica de la conviccibn. Para subrayar su cercania al pacifisrno 
de la primera forma lo voy a llamar pacifismo dm.  La posicibn que caracterice al principio 
como pacifismo de la segunda forma se diferencia claramente de este pacifismo u la~.  El 
pacifismo de la forma u 2 ~  reconoce la diferencia que se establece con el principio del doble 
efecto, per0 concluye que la suma de dolor y devastacibn que ocasiona una guerra moderna 
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no tiene proporcion alguna aceptable con respecto a cualquier fin que pretendiera obtenerse 
hoy con una guerra. A diferencia del pacifismo t 1 ~  surgen, por tanto, el pacifismo t l a ~  y el 
pacifismo a28 de la discusion en torno a la teoria de la guerra justa: la forma ul a) rechaza una 
diferencia que defiende la teoria traditional de la guerra justa, el principio de doble efecto; la 
forma t28 en cambio toma muy en serio precisamente uno de 10s principios de la teoria de la 
guerra justa, el principio de proporcionalidad. Ya indique al analizar este principio que parece 
casi imposible pensar que 10s medios destructivos de una guerra moderna pueden estar en 
proporcion con 10s fines, tan buenos como sean. Si se radicaliza esta apreciacion, rechazando 
aun este tcasb, precisamente entonces resulta la position pacifista de la forma (2,. Pero como 
se trata de una posicih que discierne dentro de la Btica de la responsabilidad y no de una 
posicidn rigorista, conviene decir que esta posicion admite excepciones. Se podria, por tanto, 
pensar que personas identificadas con ella podrian estar dispuestas a hacer una guerra, en 
caso que la maquinaria b6lica se transformara efectivamente en un sistema estrictamente 
defensivo: con esto habria recobrado sentido, en primer lugar, el concept0 de guerra defensiva 
y, en segundo lugar, se habrian reducido por lo menos las repercusiones sobre la poblacih civil. 
Es decir, que esta forma de pacifismo se puede interpretar en forma mas estricta o mas 
laxa. En este llltimo caso, cuando tolera excepciones en determinadas condiciones, se podria 
discutir si todavia merece el nombre de pacifismo. 
Asi que nos encontramos ante toda una escala de posiciones. Quienes se comprometen 
en el movimiento por la paz deberian reflexionar sobre cud1 de estas posiciones esth  dispues- 
tos a apoyar. El reconocimiento de estas diferentes formas de pacifism0 tambien deberia llevar 
a exigir una completa revision del derecho para aquellos que se niegan a prestar el servicio 
militar. En varios paises el derecho a ser eximidos del servicio militar esth reconocido, p r o  
solamente si el individuo puede evidenciar que sostiene un pacifismo de la primera forma. Las 
otras formas son desconocidas y deberian ser reconocidas. Y ya que el pacifismo de la forma 
(2, admite excepciones, deberia exigirse ademas un derecho selective a negarse a prestar el 
servicio militar. Si se admite que una guerra justa es posible -y esto quiere decir que, en 
primer lugar, hay guerras injustas-, si se concede pues que se trata de un problema moral, 
entonces la decision no puede quedar so10 con el estado. El estado, y en particular el estado 
democratico, no tiene derecho para obligar a un individuo a participar en una empresa que 61 
considera criminal. No conceder el derecho a una decision propia en esta cuestion era la 
tragedia de decenas de miles de jovenes en 10s Estados Unidos durante la guerra de Viet- 
nam. 
Para terminar, quiero incluir en nuestra reflexion el aspect0 prudencial que mencione al 
comienzo. Es natural que cada uno de nosotros, cuando su pais se encuentra ante una guerra, 
se confronte con el problema tanto en una perspectiva moral como en una perspectiva pruden- 
cial. 
Ya dije al principio que por prudencial no me refiero al interes individual, sino al inter& 
colectivo de la nacion. Mi pregunta ahora es hasta que punto hay correspondencia entre moral 
e inter& colectivo en relacion con las diferentes formas de pacifismo. ~ s t a  pregunta tiene 
cierta importancia, ya que 10s motivos prudenciales suelen ser mas fuertes que 10s morales. 
Tenemos cuatro formas de pacifismo: primero, la posicion c l ~  y la t lm, dentro de la 
perspectiva de la 6tica de la conviction; luego la posicion U ~ D ,  que se encuentra en la perspecti- 
va de la etica de la responsabilidad y que no es pacifista a secas, sino que admite excepciones. 
Y, finalmente, se da una cuarta posicion, la del pacifismo nuclear. Esta naturalmente ya no 
puede llamarse en estricto sentido pacifista, pues solo consiste en excluir radicalmente el uso 
de o la amenaza con bombas atomicas. 
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Es facil ver que para las dos primeras formas rigurosas del pacifismo no puede darse 
correspondencia de parte del interes colectivo. Ambas posiciones d i n  que no puede haber 
ninguna amenaza tan grande a la colectividad propia que llegara a justificar, en el primer caso, 
matar, y, en el segundo, conformarse con la muerte de inocentes. Estas dos posiciones deben 
ser consideradas, por tanto, como morales unicarnente. 
Muy distinto es el caso de la forma O, de pacifismo. Tambien aqui es posible pensar en 
situaciones en la que la argumentadon solo puede ser moral. Es el caso en el que una potencia 
m L  fuerte invade una nacion mhs pequetia y 10s efectos destructores de la guerra no alcan- 
zan al territorio propio. Como ejemplos se pueden pensar en la intervencion de 10s Estados 
Unidos en Vietnam o en la invasion de Israel al Libano; significativamente, 10s movimientos de 
pat en 10s Estados Unidos y en Israel que protestaron contra estas guerras, argumentaron 
casi exclusivamente en terminos morales. Si por el contrario pensatnos en la situacion de 
Europa o mas en general en todos 10s casos en 10s que se enfrentan aparatos militares 
relativamente parejos, es natural que se tema que la devastacion alcance tambi6n el territorio 
propio y, por consiguiente, la argumentacion moral se puede complementar e inclusive reem- 
plazar por un argument0 anAIogo dirigido al interes colectivo. En este caso no se juzga a la 
guerra desde un punto de vista moral, sino que la cuesti6n es cual seria el peor ma1 para 
nosotros; el que resulta de la guerra o el que resulta de no hacer la guerra. El pacifismo de la 
segunda forma encuentra entonces un aliado muy fuerte en la angustia por el mal que nos 
amenaza a nosotros mismos. Los argumentos morales y 10s prudenciales son 10s mismos en 
este caso, per0 la angustia prudencial a la que el propio pais seria arrasado sude ser m b  
fuerte que aquella tenue angustia moral. Menos ma1 que si la deliberadon prudencial es racio- 
nal (lo que lamentablemente en general no es) llega en este caso al mismo resultado, como la 
deliberacibn moral del pacifista de la forma ~2,. 
Vayamos finalmente al pacifismo nuclear Aqui la distincibn entre la argumentacion con 
vista al interes de la propia naci6n y la argumentacion moral pierde su sentido. Una gran guerra 
nuclear afectaria a todos por igual, al propio pais, al otro lado y a las terceras partes. En el 
homicidio forrnan'arnos una sda totalidad, un nosotros que seria un todo abarcante. En el caso 
de la muerte total de la humanidad nuestras categorias normales, la distincibn entre el inter& 
propio y el interes colectivo, asi como la moral, pierde su sentido. Esto significa que mientras 
10s pacifismos relacionados con la guerra traditional dependian, como hemos visto, de ciertas 
suposiciones morales o prudenciales, el pacifismo nuclear, el rechazo a todo armamento nu- 
clear, pareceria ser algo evidente, incuestionable. El hecho de que no sea asi, que las superpo- 
tencias y tambien otras naciones sigan manteniendo grandes armamentos nucleares aun en la 
presente situacion de distension entre Este y Oeste, muestra nuestra enorrne susceptibilidad 
hacia lo irrational. Si las guerras de por si siempre han tenido escaso ingrediente rational, la 
guerra nuclear no tiene ninguno. El gran peligro consiste hoy en que si se siguen manteniendo 
10s grandes armamentos, aun cuando la situacih ya no parece critica, 10s armamentos mis- 
mos facilmente pueden conducir a una nueva crisis y finalmente a la catastrofe. 
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